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Domnului Valer Dorneanu

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutia Roméniei si al art. 125 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, formulez urmétoarea

CERERE DE REEXAMINARE

a dispozitiilor Legii privind sanatatea reproducerii si reproducerea umana
asistata medical

Motivele cererii sunt urmatoarele:

1. Art. 8 alin. (3) prevede ca ,,adolescentele si tinerele care au capacitate de
consimtamant au dreptul la intrerupere voluntard de sarcind in conditii de

siguranta, fara consimtamantul parintilor sau al tutorilor legali.”



Aceasta conditionare de consimtimantul parintilor sau tutorilor nu trebuie s
tind cont de starea de minoritate. Altminteri, mama ce are, spre exemplu, capacitate
restransd de exercitiu §i cdreia legea 1i permite sd se cdsatoreascd dar nu a facut
acest lucru pentru a cdpata capacitate deplind de exercitiu, adicd un consimtamant
valid, ar fi obligata de parinti sau tutori sd nasca un copil pe care nu-l doreste, ceea
ce incalca prevederile art. 22 din Constitutie, care garanteazd dreptul persoanei la
integritate fizica si psihicd, ce presupune imperativ dreptul de dispozitie asupra
propriului corp. De aceea, textul ar trebui sa fie reformulat, in sensul de a se referi
numai la situatia in care mama este pusd sub interdictie judecédtoreasca sau nu isi
poate exprima consimtamantul, spre exemplu dacd este inconstienta.

2. Obligarea mamel purtatoare sau a mamei surogat, in art. 21 lit. d), sa-si
dea consimtdmantul la avort in primele trei luni de sarcind, la cererea cuplului
asistat reproductiv si numai la indicatie medicald ne poate pune in situatia obligarii,
in cazul nerespectarii celor asumate, la obligarea acelei femei, prin hotarare
judecatoreascd, sd avorteze. Aceasta solutie, evident absurdd si inumana, incalca
prevederile art. 22 din Constitutie referitoare la dreptul persoanei la integritatea
fizica si psihica si pe cele ale art. 34 din Constitutie, referitoare la dreptul persoanei
la ocrotirea sanatatii.

3. Art. 21 lit. g) obligd mama purtatoare sau surogat sd isi asume obligatia,
prin contract incheiat in fata notarului, de a nu avorta in lipsa unei indicatii
medicale si fard acordul cuplului asistat reproductiv. Aceasta conditionare ar trebui
sd tind cont doar de vointa femeii In cauzd i avizul medical deoarece, in caz
contrar, mama purtitoare sau cea surogat nu ar mai dispune de viata sa. Pericolul
pentru viata si sdndtatea persoanei a constituit intotdeauna cauza de fortd majora,
insd prevederea criticatd se constituie intr-o exceptie de la acest principiu si

incalcd, de asemenea, prevederile art. 22 si 34 din Constitutie.



4. Stabilirea filiatie1 copilului conceput asistat medical prin hotirare
judecéatoreascd acordatd in urma unei cereri formulate Inaintea nasterii copilului,
agsa cum prevede art. 22 din legea trimisa spre promulgare, nu este in interesul
acestuia, fiind incélcate dispozitiile art. 49 din Constitutie referitoare la protectia
copiilor si a tmerilor. Judecdtorul poate constata inexactititi in actele intocmite
cand copilul este deja conceput, asa incat statutul sau familial poate fi periclitat.
Pentru a nu exista acest impediment, ar trebui ca filiatia sa fie rezolvati inaintea
conceptiei i nu a nasterii copilului.

5. Dispozitiile art. 3 lit. s) sunt neconstitutionale intrucét stabilesc un regim
diferit intre barbat s1 femeie, cu privire la donarea de gameti. Concret, barbatul, ,.in
principiu anonim”, doneaza prin simplu contract incheiat cu centrul de inseminare,
insa femeia trebuie sd doneze dupa incheierea unui contract in forma autenticd,
potrivit art. 21 din legea trimisd pentru promulgare. Or, ambele proceduri sunt de
naturd medicala si similare — se doneazad gametii , astfel ca nu exista nici un temei
pentru un tratament juridic diferentiat, mai ales cd donatorii pot fi din orice tara.

In concluzie, textul criticat reprezintd o discriminare pe criteriu de sex,
interzisa de art. 4 §1 16 din Constitutia Romaniei.

6. Confidentialitatea identitatii donatorilor de gameti, inclusiv fata de copil,
creeaza posibilitatea unor incesturi viitoare, cu efecte dramatice asupra copiilor
rezultati din astfel de legdturi. Posibilitatea nu poate fi neglijatd pentru ca art. 19
alin. (1) din lege stabileste cd donatorii trebuie, in mod obligatoriu, sd provina
dintr-un cuplu ce are deja copii. Pericolul existd insd chiar si in lipsa acestei
dispozitii. De aceea, tari ca Suedia, Austria, Elvetia, Olanda, au renuntat la
anonimitatea donatorilor, copiilor comunicandu-li-se, la 0 anumita varsta, parintii
biologici. Este drept, in majoritatea tarilor care au reglementat domeniul, existd

clauza anonimitatii. Totusi apreciez cd o asemenea dispozitie incalca dreptul la



integritate fizica si psihica, prevazut de art. 22 din Constitutie, dreptul la ocrotirea
sanatatii, prevdzut de art. 34 din Constitutie, fatd de copiii rezultati in urma
legaturilor incestuoase, si ale art. 26 din Constitutie, privind viata intima, familiala
$i privatd, care nu s-ar mai putea desfdsura daci respectivele persoane ar afla
despre inrudirea lor, fie accidental, fie pe calea unor teste genetice posibile si
permise. |

In consecinti, pentru a se evita posibilitatea copilului de a comite incest,
trebuie ca, la obtinerea actului de identitate, sd i se comunice parintii biologici, fard
ca acestia s fie consemnati in actul de identitate.

7. Reproducerea asistata ar fi permisa, potrivit legii trimise spre promulgare,
numai din cauze medicale, pentru cupluri. Aceastd dispozitie se constituie intr-o
interdictie pentru un singur individ de a recurge la aceasta facilitate stiintifica, fapt
ce este contradictoriu, deoarece, astfel, o singurd persoani poate adopta dar nu ar
putea avea copii cdrora le-ar putea fi, ajutatd, parinte natural. Recurgerea la
reproducerea asistatd medical nu trebuie conditionatd de infertilitate, deoarece
imposibilitatea de a avea copii poate avea o multitudine de cauze, precum cele
culturale. Astfel, toate prevederile ce contin aceasta dubld ingradire a accesului la
mijloacele stiintifice referitoare la reproducerea umana asistata medical, incalca
dispozitiile art. 16 din Constitutie, ce priveste egalitatea in drepturi.

8. Art. 27 prevede conditionarea aplicarii fertilizdrii in vitro, printre altele,
de ,,interesul copilului de a se naste”. Or, nu se poate concepe interesul unei fiinte
viitoare §i incerte §i, practic, dacd acceptam existenta unui asemenea interes, ca $i
principiu de drept, echivaleaza cu interzicerea avortul voluntar, ceea ce este contrar
dispozitiilor art. 22 din Constitutie.

9. In ceea ce priveste consilierea inaintea avortului §i asigurarea asistentei

post factum, aceastd lege apare ca deosebit de necesara, 1ar interzicerea avortului in



cazul nedesfasurdri acestor proceduri este o solutie adoptatd de toate tarile
civilizate care permit intreruperile voluntare de sarcind. Sanctiunea nerespectarii
dispozititlor legii este insd una derizorie: amenda contraventionald aplicata
medicului respectiv, intre 3 si 5 milioane de lei, cu posibilitatea executdrii prin
plata, in 48 de ore de la aplicarea acesteia, a sumei reprezentand jumdtate din
minim. De aceea, daca se mentine aceastd sanctiune, medicul trebuie s fie obligat
. 83 consemneze in fisa medicald ca nu a facut activitatea cerutd de lege, lipsa acestei
mentiuni urmédnd a fi pedepsitd ca fals in acte publice. Dacd activitatea de
consiliere nu este desfasuratd, consimtamantul femeii care avorteaza nu este dat in
cunostintd de cauza, astfel cd nu poate fi valid, motiv pentru care dreptul sau la

integritate fizica si psihica aparat de art. 22 din Constitutie ar fi incélcat.
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